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JUSTICA ELEITORAL
0582 ZONA ELEITORAL DE JOAO LISBOA MA

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600053-66.2020.6.10.0058 / 0582 ZONA ELEITORAL DE JOAO LISBOA MA
REPRESENTANTE: PARTIDO REPUBLICANO BRASILEIRO - COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL,
BARTOLOMEU GOMES ALVES

Advogados do(a) REPRESENTANTE: RODRIGO REIS COSTA - MA17300, PEDRO HENRIQUE GUIMARAES -
MA15667, VALTEVAL SILVA SOUSA - MA14590-A, DANIEL LOPES DE OLIVEIRA SILVA - MA1554800-A
Advogados do(a) REPRESENTANTE: RODRIGO REIS COSTA - MA17300, PEDRO HENRIQUE GUIMARAES -
MA15667, VALTEVAL SILVA SOUSA - MA14590-A, DANIEL LOPES DE OLIVEIRA SILVA - MA1554800-A
REPRESENTADO: DEMOCRATAS - COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL, DARIONILDO DA SILVA SAMPAIO,
ANGRA NASCIMENTO, RUI PORAO

SENTENCA
RELATORIO

Trata-se de representacdo por propaganda eleitoral antecipada envolvendo as partes em
epigrafe, a qual segue o rito do art. 96 da Lei n® 9.504/1997 e art. 17 e seguintes da Resolucao n°
23.608/2019 do Tribunal Superior Eleitoral.

Na inicial, 0 Representante narrou que o partido representado passou a disseminar em redes
sociais videos, imagens e audios convocando toda a populac¢do de Senador La Roque através da
expressao “vocé e toda a familia La Rocquense” para participar das Conven¢des Municipais do
Partido Democratas que seria realizada no dia 13.09.2020 as 08:00h na quadra da Escola
Presidente Costa e Silva. Anexou print do card de convocacao.

Afirma que a referida mensagem foi replicada no Blog “ANGRA NOTICIAS” no sitio eletrdnico
https://www.blogdaangra.com.br/noticia/2818/dario-sampaio-convida-a-todos-para-a-convencao-
do-seu-partido-o-democratas acompanhada do seguinte contetido: “O prefeito de Senador L&
Rocque, Dario Sampaio, que é pré-candidato a reeleicdo, convida os amigos, liderancas politicas,
correligionarios e a populacdo em geral para participar da convencao dos partidos, Democratas,
PCdoB e PTB. O evento serd realizado no proximo domingo (13), na Quadra da Escola
Presidente Costa e Silva, a partir das 8h da manha. A programagéo serd realizada seguindo as
recomendacdes sanitarias como o uso de mascaras, por exemplo. Além disso, sera transmitido
pelas redes sociais. Durante a convenc¢éo serdo homologadas as candidaturas de prefeito, vice-
prefeito e vereadores.” Anexou print do sitio eletrénico.

Afirma, ainda, que mensagem semelhante foi publicizada pelo blog “RUI PORAQ” no sitio
eletrdnico https://www.ruiporao.com.br.

Além da publicacdo do evento intrapartidario na forma acima narrada, os demandados ainda
deram publicidade ao evento politico através de carros de sons e audios via aplicativos de
mensagens com o seguinte conteudo: “Convite: Convengdo Municipal Democratas Senador La
Rocque/Maranhdo. O Democratas tem a honra de convidar vocé e sua familia para a grande
convencédo municipal que escolhera os nossos candidatos a prefeito, vice-prefeito e vereadores
para as elei¢cdes de dois mil e vinte em Senador La Rocque. Local: quadra de esportes da Escola
Presidente Costa e Silva. Neste domingo, dia treze. Horario: as oito horas da manha. Contamos
com a sua presenga. Proteja-se: use mascara!”

Afirma o representante que a forma de divulgacao dos referidos eventos configuraram verdadeira
propaganda antecipada, por transformar um evento intrapartidario em verdadeira reuniao de
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pessoas indeterminadas para demonstrar forca politica & sua pré-campanha. Além disso, optou
por fazer uma transmissdo ao vivo do seu evento nas redes sociais.
Requereu a aplicacdo de multa por propaganda antecipada nos termos do art. 36, 83° da Lein °
9504/97 e art. 2°, 84° da Resolucdo n°® 23610/2019.
Juntou documentos e midias citadas.
A liminar foi indeferida por perda do objeto e determinada a notificacdo dos requeridos.

A representada ANGRA NASCIMENTO DA SILVA e o representado RUI MARISSON DA COSTA
apresentaram resposta de idéntico contelido onde alegam em preliminar sua ilegitimidade ativa
uma vez que se limitou a noticiar em seu blog a realizacdo de uma convencéao partidaria
municipal; no mérito, afirma que a propaganda eleitoral é permitida ap6s o dia 15 de agosto do
ano da eleicdo; que nao praticou ato de propaganda antecipada; que a propaganda eleitoral
somente seria feita pelo préprio candidato e nao por qualquer cidadao; que a representada
sequer € pré-candidata, mas sim jornalista; que nao ha qualquer indicio de finalidade eleitoreira
nas provas anexadas com a inicial; que néo houve pedido expresso de votos, assim, ndo se pode
falar em propaganda antecipada; que inexiste pontencialidade para o desequilibrio do pleito,
passando em seguida a narrar fatos relacionados a condutas vedadas aos agentes publicos em
campanha; que em caso de condenagéo o valor deve ser minimo; finaliza requerendo o
acolhimento da preliminar e a improcedéncia da acéo.

A representada COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO DEMOCRATAS — DEM
apresentou resposta onde afirma, no mérito, que inexiste finalidade eleitoreira nos atos
praticados; que tais atos ndo configuram propaganda eleitoral extemporanea; que o convite a
populacdo por si s6 ndo configura propaganda antecipada ja que ndo houve pedido explicito de
votos; que a conduta do partido estaria acobertada pela permissao do art. 36-A da Lei n°® 9504/97;
Que inexiste potencialidade lesiva para desequilibrar o pleito, passando em seguida a fazer
abordagens acerca de condutas vedadas aos agentes publicos em campanha; que em caso de
condenacao que seja aplicada a pena minima. Finaliza requerendo a improcedéncia da acéo.
Mais adiante a representada apresenta uma emenda & contesta¢do que nédo sera conhecida em
face da precluséo consumativa. O representando DARIONILDO DA SILVA SAMPAIO néo
apresentou resposta.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou parecer onde manifestou-se pela
procedéncia parcial da representacdo com aplicacdo de multa por propaganda antecipada para
os representados em razéo da ampla divulgagéo do evento intrapartidario através de redes
sociais com convite dirigido indistintamente para toda a populacéo de Senador la roque, bem
como pela publicidade dada a propaganda irregular pelos titulares do blogs ANGRA NOTICIAS e
RUI PORAO. Destacou que o assunto foi exaustivamente debatido em audiéncia publica
realizada nesta Zona Eleitoral no dia 11.09.2020. Manifestou-se pela improcedéncia relativa a
utilizacdo de carros de som pela cidade, pois inexiste prova nesse sentido e pela improcedéncia
da alegacéo de transmissao ao vivo do evento, também por auséncia de prova nesse sentido.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. DECIDO.

FUNDAMENTACAO
QUANTO AS PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS REPRESENTADOS ANGRA
NASCIMENTO e RUI MARISSON DA COSTA

Em suas respostas os representados ANGRA NASCIMENTO e RUI MARISSON

DA COSTA suscitam preliminar de ilegitimidade passiva uma vez que néo teriam praticado
gualquer tipo de propaganda extemporanea, limitando-se a divulgar a convencao partidaria do

primeiro e segundo representados.
Sem razéo.
Com efeito, as regras da propaganda eleitoral abrangem uma vasta gama de
possibilidades midiaticas, incluida a internet.
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N&o restam quaisquer duvidas de que a utilizacdo de blogs como meio de comunicacao para
difusdo de informacao que extrapola os limites da propaganda admitida pelos pré-candidatos que
encontram-se previamente delimitada de maneira exaustiva no art. 36-A da Lei n° 9504/97,
quebra do principio da igualdade entre os candidatos, em face da utilizacdo de espago (blog) na
internet para praticar propaganda eleitoral antecipada, violando a liberdade de oportunidades
entre os pretensos candidatos e desequilibrando, injustamente, o pleito.

Nesse sentido:

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL - PRELIMINAR DE NULIDADE DE
SENTENCA, POR INTEMPESTIVIDADE, SUSCITADA PELOS RECORRENTES - REJEICAO -
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA SUSCITADA PELO SEGUNDO RECORRENTE
- REJEICAO - PROPAGANDA EXTEMPORANEA EM BLOG - QUEBRA DO PRINCIPIO DA
IGUALDADE ENTRE OS CANDIDATOS - INFRACAO A LEGISLACAO ELEITORAL - RETIRADA
DA PROPAGANDA APOS A NOTIFICAGAO - NAO EVIDENCIADO O PREVIO CONHECIMENO
DO CANDIDATO PARA EFEITO DE APLICACAO DE PENALIDADE - MANUTENCAO DA
MULTA EM RELACAO AO PROPRIETARIO DO BLOG - DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO
RECURSO E PROVIMENTO DO SEGUNDO APELO. Em que pese o0 art. 96, § 7° da Lei das
Eleicoes, inexiste preclusdo temporal em face do juiz e, portanto, intempestividade da sentenca.
O espirito da lei guarda sintonia com o principio da celeridade. No caso em exame, o julgador de
primeira instancia proferiu decisdo dentro da razoabilidade temporal. Rejeita-se, pois, a preliminar
de nulidade suscitada. Constatada nos autos a intimag¢éo do demandado para regularizar a
representacdo, sem que a parte tenha demonstrado o interesse de sanar o defeito processual,
presume-se a sua omissao, devendo o recorrente arcar com os efeitos da desidia. Preliminar
rejeitada. A propaganda eleitoral sé é permitida a partir de 6 de julho do ano das elei¢des.
Verificada, no caso concreto, a publicidade em favor de candidato, antes do periodo legal,
com qguebra do principio da igualdade, deve o responsavel ser penalizado por infracdo a
leqgislacdo especifica em vigor. A retirada da propaganda, apés a notificacao, libera o candidato
beneficiado da multa, haja vista que nao foi demonstrado o prévio conhecimento nas
circunstancias e peculiaridades do caso. Manutencédo da multa aplicada em relag&o ao
proprietario do "blog" e reforma em relagdo ao entdo pretenso candidato. Desprovimento do
primeiro recurso e provimento do segundo apelo.

(TRE-RN - REL: 7851 RN, Relator: EXPEDITO FERREIRA DE SOUZA, Data de Julgamento:
24/07/2008, Data de Publicacdo: DJ - Diario de justica, Data 1/8/2008, Pagina 39)

Quanto a alegacao de que nao houve a configuracéo de ilicito eleitoral, trata-se de matéria de
mérito que sera analisada adiante.

MERITO
Pretende o autor da presente representacédo a imposi¢cdo de multa aos representados em face da
realizacao e participacao em ilicitos eleitorais caracterizadores de propaganda eleitoral
antecipada ou extemporanea, na forma do art. 36, 83° da LEI n°® 9504/97:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de
agosto do ano da eleigéo. (Redacéo dada pela Lei n°
13.165, de 2015)

(.

§ 3% A violag&o do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgacéo da propaganda e, quando comprovado o seu prévio
conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior. (Redacédo dada
pela Lei n® 12.034, de 2009)

Neste sentido, o0 art. 36 da Lei das Elei¢cdes estabelece que a propaganda eleitoral somente é
permitida apos o dia 15 de agosto do ano da eleicao.
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Entretanto, este ano, em razdo da pandemia do coronavirus, editou-se a Emenda Constitucional
n® 107/2020, a qual adiou as Elei¢cdes municipais. A referida emenda fixou “apos o dia 26 de
setembro” de 2020 (ou seja, a partir do dia 27 de setembro) como a data para “o inicio da
propaganda eleitoral, inclusive na internet, conforme disposto nos arts. 36 e 57-A da Lei n°® 9.504,
de 30 de setembro de 1997, e no caput do art. 240 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965” (art.
1°, 8 1°, inciso IV, da EC n° 107/2020).

Para o eleitoralista Favila Ribeiro, “a propaganda eleitoral € um conjunto de técnicas empregadas
para sugestionar pessoas na tomada de decisdo”. Segundo Vera maria Nunes Michels
“propaganda eleitoral é toda acao destinada ao convencimento do eleitor para angariar votos”
(Direito Eleitoral — Analise panoréamica de acordo com a LEI n°® 9504/97, p. 127).

Se a propaganda eleitoral € um conjunto de técnicas empregadas para sugestionar pessoas na
tomada de decisdes, podemos concluir que todas as vezes que um politico, ou pretenso
candidato, ou alguém em seu nome, se dirige ao eleitor com suas ideias de como administrar
bem o interesse publico, estara tentando incutir no inconsciente do eleitor a sensacédo de que € a
pessoa com mais aptddo para ocupar o cargo eletivo.

A realizacéo de tais atos € possivel, mesmo antes das convencgdes e pedido de registros de
candidaturas, porém, até 14 devem respeitar os limites estreitos dispostos no art. 36-A da Lei n°
9.504/97, sob pena de configuracdo de propaganda eleitoral antecipada, em prejuizo do equilibrio
do pleito, por implicar em captacdo antecipada de votos, violando na isonomia no conjunto das
campanhas.

Os atos apontados como propaganda irregular, segundo a inicial, teriam ocorrido antes da
convencéo eleitoral do partido representado, portanto, fora do periodo admitido pelo legislacédo
eleitoral, tendo, ainda, excedido as hip6teses admitidas na legislacdo como atos legitimos de pré-
campanha.

Posso a andlise das condutas imputadas ao representado a fim de aferir se as mesmas sao
enquadraveis apenas como atos de pré-campanha eleitoral ou se desbordam dos limites,
estreitos, permitidos pelo art. 36-A da Lei n® 9504/97 com a redacédo dada pela Lei n°
13.165/2015.

Dispde o art. 36-A da Lei das Elei¢des traz as condutas que ndo configuram propaganda eleitoral
antecipada. Vejamos.

Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que néo
envolvam pedido explicito de voto, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltacao
das qualidades pessoais dos pré-candidatos e 0s seguintes atos, que poderao ter

cobertura dos meios de comunicacao social, inclusive via internet:
(Redacéo dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

| - a participacao de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas,
programas, encontros ou debates no radio, na televisao e na internet, inclusive com a
exposicao de plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de
televisdo o dever de conferir tratamento isonémico; (Redacéo dada pela Lei
n®12.891, de 2013)

Il - arealizagdo de encontros, seminérios ou congressos, em ambiente fechado e a
expensas dos partidos politicos, para tratar da organizacdo dos processos
eleitorais, discusséo de politicas publicas, planos de governo ou aliancas

partidarias visando as elei¢cGes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos
instrumentos de comunicacdo intrapartidaria,; (Redacao dada pela
Lein®12.891, de 2013)

Il - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material
informativo, a divulgacdo dos nomes dos filiados que participardo da disputa e a
realizacdo de debates entre os pré-candidatos; (Redacéo dada pela Lei n°
13.165, de 2015)

IV - a divulgacéo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que néo se
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faca pedido de votos; (Redacéo dada pela Lein® 12.891, de 2013)
V - a divulgacéo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas
redes sociais; (Redacédo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)

VI - arealizacdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da
sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicac¢é&o ou do préoprio partido, em
qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas

partidarias. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015
VIl - campanha de arrecadacéo prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV
do § 40 do art. 23 desta Lei. (Incluido dada pela Lei n® 13.488, de 2017)

§ 1o E vedada a transmiss&o ao vivo por emissoras de radio e de televisdo das prévias
partidarias, sem prejuizo da cobertura dos meios de comunicac¢ao social.
(Incluido pela Lein® 13.165, de 2015)

§ 20 Nas hipoteses dos incisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio
politico e a divulgagéo da pré-candidatura, das a¢bes politicas desenvolvidas e das que

se pretende desenvolver. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)
8§ 30 O disposto no § 20 ndo se aplica aos profissionais de comunicagdo social no
exercicio da profissao. (Incluido pela Lei n® 13.165, de 2015)

Inicialmente, cumpre observar que independente da existéncia de prova robusta nos autos acerca
do dia exato da realizag¢do dos atos de propaganda eleitoral narrados na inicial, € incontroverso
gue ocorreram antes do periodo permitido pela legislacédo, portanto, é indiferente o dia exato da

ocorréncia, pois do contexto visualizam-se atos recentes e direcionados as elei¢cdes 2020.

Os elementos trazidos aos autos, mesmo apés a oportunizagdo do contraditorio, indicam que os
atos narrados configuram realmente propaganda eleitoral antecipada. Vejamos.
Constam diversos prints de folders com convite direcionado a toda populacdo de Senador La
Rocque de maneira indistinta para participagédo da convencao partidaria dos dois primeiros
representados (id. 4175396) , quando sabemos que a convengao partidaria € um evento
direcionado aos filiados do partido ndo podendo ter a amplitude que foi dada aos atos de
propaganda eleitoral, ja que a propaganda permitida € unicamente a intrapartidaria e dirigida ao
convencimento dos convencionais. Nao foi o que se verificou nos autos conforme se extrai do
conteudo do convite abaixo:

“O Democratas tem a honra de convidar VOCE E SUA FAMILIA para a grande
convencédo gue escolhera os nossos candidatos a prefeito, vice-prefeito e
vereadores para as elei¢cdes de 2020 em Senador La Rocque. Contamos com a sua
presenca. 13 de set, 8:00h. Quadra da Escola Senador La Rocque” (grifo nosso)

N&ao fosse o suficiente, tal convite foi, nos termos acima, foi veiculado em blogs dos
representados ANDRA NOTICIAS (dia 09.09.2020, as 11:53h) com a mensagem: “O prefeito de
Senador La Rocque, Dario Sampaio, gue é pré-candidato a reelei¢cdo, convida 0s amigos,
liderancas politicas, correligionarios e a populacdo em geral para participar da convencéo dos
partidos Democratas, PcdoB e PTB” (id. 4175396); e também no blog do representado RUI
PORAO (dia 09.09.2020) com a manchete “DARIO SAMPAIO CONVIDA A TODOS PARA A
CONVENCAO DO SEU PARTIDO O DEMOCRATAS. O evento serd na guadra da Escola
Presidente Costa e Silva, a partir das 8h.”

A veiculacdo da propaganda irregular em blogs potencializou a publicidade do evento, atingindo
destinatarios indeterminados, violando as regras da propaganda intrapartidaria.

Nesse sentido colaciono precedentes:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA/EXTEMPORANEA. CONVENGAO PARTIDARIA.
CONVOCAGAO. POPULACAO. CARRO DE SOM. MENSAGENS NO FACEBOOK. CONVITE A
POPULAGAO PARA A CONVENGAO PARTIDARIA. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
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CARACTERIZACAO. REDUCAO. MULTA APLICADA. JUSTIFICATIVA: EXCESSIVA.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL. 1. A divulgacdo da convencdao partidaria, por
meio de carro de som e pelo Facebook, convidando ndo s6 os filiados e convencionais,
mas a populacdo em geral, caracteriza o desvirtuamento da propaganda intrapartidaria, em
evidente afronta ao art. 36, da Lei n 9.504/9, e, consequentemente, caracteriza propaganda
eleitoral antecipada/extemporanea. 2. Recurso conhecido e parcialmente provido, apenas para
reduzir a multa aplicado no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para o montante de R$
15.000,00 (quinze mil reais).

(TRE-SE - RE: 17433 CAPELA - SE, Relator: FRANCISCO ALVES JUNIOR, Data de Julgamento:
21/10/2016, Data de Publicacdo: PSESS - Sessao Plenaria, Volume 09:03, Data 21/10/2016)

RECURSO ELEITORAL. DIVULGACAO DE CONVENCOES PARTIDARIAS. UTILIZACAO DE
CARRO DE SOM. MENSAGEM VEICULADA PARA TODA A POPULACAO. CONTEUDO DO
ANUNCIO. EXTRAPOLACAO DO MERO CHAMAMENTO DE FILIADOS PARA PARTICIPACAO
NO EVENTO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. CONFIGURACAO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. O partido politico detém legitimidade para interpor representacao por
propaganda irregular em momento anterior & sua coligagdo com outros partidos, podendo,
inclusive, dar continuidade, isoladamente, ao feito, mesmo ap0s a realiza¢do daquela alianca
politica. 2. Configura propaganda eleitoral extemporanea a divulgacdo de convencéo
partidaria, por meio de carro de som, na qual se veicula mensagem a populacao em geral,
gue ultrapassa a finalidade de convocar os filiados para participar do evento. 3. Recurso a
gue nega provimento
(TRE-PE - RE: 377 PE, Relator: JOSE FERNANDES DE LEMOS, Data de Julgamento:
04/09/2012, Data de Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 4/9/2012)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ART. 36, § 3° DA LEI N.© 9.504/97. REJEITADAS AS PRELIMINARES DE PERDA DE OBJETO E
DE ILEGITIMIDADE DA PARTE. CONVITE PARA CONVENCAO PARTIDARIA ATRAVES DE
CARRO DE SOM (MINITRIO). PROPAGANDA INTRAPARTIDARIA QUE EXTRAPOLOU OS
LIMITES DE SUA REALIZACAO. ABUSO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Configura
propaganda eleitoral extemporanea a divulgacdo de convencédo partidaria, por meio de
carro de som, na qual se veicula mensagem a populacdo em geral, gue ultrapassa a
finalidade de convocar os filiados para participar do evento. 2. Recurso a que se negou
provimento.

(TRE-PE - RE: 4236 ARCOVERDE - PE, Relator: JOSE HENRIQUE COELHO DIAS DA SILVA,
Data de Julgamento: 30/01/2017, Data de Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrdnico, Tomo
32, Data 08/02/2017, Pagina 05-06)

Aos autos foi anexado, ainda, um audio que teria circulado em redes sociais com idéntico
conteldo, porém, ndo ha prova de sua utilizacédo pelos representados ou mesmo em carros de
som.

Quanto & alegacgédo de realizacdo de transmisséo ao vivo do evento, observo que as provas
também nédo vieram para os autos para a caracterizacao do referido ilicito eleitoral previsto no art.
36-A, 81° da Lei n® 9504/97.

De tudo que restou demonstrado nos autos, ficou evidenciado o objetivo dos dois primeiros
representados de dar ao evento intrapartidario uma conotacao de verdadeira festa de lancamento
de chapa para disputa das elei¢cdes vindouras para toda a populacdo de Senador La Rocque,
extrapolando, em muito, os limites estreitos de sua divulgacao, causando desequilibrio ao pleito
em prejuizo da disputa, tudo com o claro objetivo de chamar a atencao da populagdo em geral
para a gradiosidade do evento.

A ratio essendi subjacente a vedacao do art. 36, caput, da Lei das Elei¢cdes, que preconiza que a
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propaganda eleitoral somente serd admitida apds o registro das candidaturas, € evitar, ou, ao
menos, amenizar a captacao antecipada de votos, o que poderia desequilibrar a disputa eleitoral,
vulnerar o postulado da igualdade de chances entre os candidatos e, no limite, comprometer a
propria higidez do prélio eleitoral. A referida norma eleitoral visa, de um lado, a proteger a lisura e
o equilibrio no processo eleitoral, por outro lado, a ado¢cdo de uma exegese excessivamente
ampla pode asfixiar a liberdade de expressao de eventuais candidatos, impedindo-os de expor
suas opinides, teses e ideias acerca dos mais variados assuntos, notadamente porque, néo raro,
podem tangenciar questdes politico-eleitorais.

No presente caso, entendo que houve um excesso caracterizador do ilicito, pois a realizagéo de
encontros ou reunifes somente esta admitida na pré-campanha apenas nos limites estreitos do
art. 36-A, Il da Lei das Elei¢cbes que diz de tal possibilidade, em ambiente fechado e a expensas
dos partidos politicos, para tratar da organizagdo dos processos eleitorais, discusséo de
politicas publicas, planos de governo ou aliancas partidarias visando as elei¢des, porém,
nada disso restou evidenciado.

Nesta senda, a partir de 2018, o0 novo entendimento do TSE é no sentido de que atos como 0s
aqui apurados caracterizam propaganda eleitoral extemporanea, ainda que inexista pedido
explicito de votos. Vejamos:

6. O Tribunal Superior Eleitoral j4 entendeu que "caracteriza propaganda eleitoral
extemporénea (arts. 36 e 36A da Lei 9.504/97) a hip6tese em que, embora inexista
pedido explicito de votos, a mensagem contenha promocé&o pessoal do pretenso
candidato e tenha sido veiculada por meio que é vedado durante a campanha.
Nesse sentido, REspe 0600227-31/PE, Rel. Min. Edson Fachin, sessao de 9/4/2019,
com ressalva de entendimento deste Relator" (REspe 0601418-14, rel. Min. Jorge
Mussi, DJE de 18.9.2019).
(Recurso Especial Eleitoral n® 060144513, Acérdao, Relator(a) Min. Sérgio Banhos,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Tomo 41, Data 02/03/2020)

3. A énfase que - nadiscussdo dos processos sobre propaganda antecipada - tem
sido dada ao debate sobre a existéncia ou ndo de pedido explicito de voto pode
induzir a conclusao errbnea de que, ndo havendo pedido explicito de voto, tudo é

permitido.

4. O que o art. 36-A fez foi enumerar uma série de condutas as quais ndo serdo
consideradas propaganda antecipada, desde que ndo haja pedido expresso de
voto nem proibicdo decorrente de outra norma.

5. Assim, por exemplo, desde que ndo haja pedido explicito de voto, ndo configura
propaganda antecipada a divulgacao de posicionamento pessoal sobre questéo politica,
nos termos do inciso V do art. 36-A da Lei das Elei¢cdes. Todavia, se, para divulgacao
desse posicionamento pessoal, o pré-candidato contrata espago publicitario na
televisdo, certamente havera propaganda ndo s antecipada como vedada.
(Recurso Especial Eleitoral n° 825, Acérdao, Relator(a) Min. Rosa Weber, Publicagéo:
DJE - Diario de justica eletrdnico, Tomo 215, Data 26/10/2018, Pagina 23/24)

Assim, os documentos juntados aos autos, a mensagem de divulgacdo aberta da convencgéo
partidaria direcionada a toda populagdo e ndo somente aos convencionais € incontestavel e
desequilibra indevidamente o futuro pleito.

Ademais, a Resolugdo n° 23.606/2019 do TSE que institu o calendario eleitoral, antes do
adiamento das Eleicdes, fixou o dia 16 de agosto como data “a partir da qual, até 10 de outubro
de 2020, os candidatos, os partidos politicos e as coligacdes poderéo realizar comicios e
utilizar aparelhagem de sonorizacao fixa, das 8h (oito horas) as 24h (vinte e quatro horas),”.

Ademais, a linha dos precedentes do Tribunal Superior Eleitoral o pedido expresso de voto pode
ser identificado por “palavras magicas”, como “apoem”, “elejam”, “evento da vitéria”, etc..
Vejamos:
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5. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "o pedido explicito de votos
pode ser identificado pelo uso de determinadas 'palavras mégicas', como, por
exemplo, ‘apoiem' e 'elejam’, que nos levem a concluir que o emissor esta
defendendo publicamente a sua vitoria" (AgR—AIl 29-31, rel. Min. Luis Roberto
Barroso, DJE de 3.12.2018). Ademais, esta Corte ja teve a oportunidade de manter a
multa aplicada em face de propaganda eleitoral antecipada quando o pedido de votos foi
veiculado em evento partidario de livre acesso ao publico em geral, tal qual ocorreu, no
caso, em decorréncia da transmisséo ao vivo na internet. Nesse sentido: AQR—REspe
70-65, rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJE de 15.4.2015.

(Agravo de Instrumento n° 060003326, Acérdao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos,
Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Tomo 28, Data 10/02/2020)

Por outro lado, a excludente "ndo h& pedido expresso de votos" ndo pode servir de subterfagio
para burla a legislagéo eleitoral, tampouco para legitimar campanha antecipada com emprego de
instrumentos de aplicacao restrita no periodo eleitoral.

Por fim, a arregimentacdo de centenas de municipes, em concentracdo na Convencao Partidaria,
em tempos de pandemia por covid-19, fortemente interiorizada no Estado do Maranh&o, evidencia
a preponderéancia de interesses individuais sobre a saude/incolumidade publica. Ademais, o
Decreto estadual n°. 35.831/20, sucessivamente prorrogado, prevé como medida sanitaria geral a
vedacao a aglomeracédo de pessoas em local publico ou privado (art. 5°, inciso 1),

Quanto a alegacédo de que a propaganda teria sido realizado a revelia do representado que por
sua vez sequer teria tomado ciéncia prévia do mesmo e que estaria fora do seu alcance o
controle de tal arregimentacédo de apoiadores, a mesma nao pode prosperar, pois os folders
foram elaborados pelo seu préprio partido, e existe nos autos um video de idéntico contetido onde
o convite é feito pelo préprio representado DARIONILDO DA SILVA SAMPAIQO.

Merece destaque, ainda, que as circunstancias e peculiaridades do caso concreto, ou seja, uma
convencao aberta ao publico em geral numa pequena e pacata cidade do interior do Maranhéo,
também revelam a impossibilidade de alegacdo de desconhecimento por parte do
representando.(art. 40B, § Unico da Lei n° 9504/97).

Assim, pelos elementos de prova colacionados e submetidos ao crivo do contraditorio, os atos de
propaganda narrados deixam de ser propaganda intrapartidaria e convertem-se em propaganda
eleitoral antecipadam, motivo pelo qual merecem ser sacionados.

DISPOSITIVO:

ANTE O EXPOSTO, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente representagéo para

condenar os representados:

COMISSAO PROVISORIA DO PARTIDO DEMOCRATAS — DEM DO MUNICIPIO DE
SENADOR LA ROCQUE/MA; DARIONILDO DA SILVA SAMPAIO, ao pagamento de multa
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), para cada um, em face da pratica do ilicito eleitoral
em tela, cujo valor se justifica pela circunstancia de ter feito opcao clara pelo ilicito mesmo
tendo sido realizada audiéncia publica, dois dias antes, onde os candidatos foram advertidos
previamente da limitacdo da propaganda das convencdes aos seus préprios convencionais.
b. ANGRA NASCIMENTO DA SILVA e RUI MARISSON DA COSTA, ao pagamento de multa

no valor de R$ 5.000,00 (dez mil reais), para cada um, em face da prética do ilicito eleitoral

em tela.

a.

Sem custas e sem honorérios.
Publigue-se. Registre-se. Intimem-se as partes e notifique-se o MPE.
A PRESENTE DECISAO JA SERVE COMO MANDADO DE INTIMA(;AO.
Cumpra-se com a urgéncia que o0 caso requer.

Ty Assinado eletronicamente por: GLENDER MALHEIROS GUIMARAES - 30/09/2020 16:22:38 Num. 10906805 - Pég. 8




Jodo Lishoa/MA, 30 de setembro de 2020.

Juiz Glender Malheiros Guimaraes
Titular da 582 Zona Eleitoral
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